Dodatecné informace €. 3 k zadavacimu fizeni

s v

Méstska cast Praha — Kolovraty

Se sidlem Mirova 364, 10300 Praha 10 — Kolovraty
ICO: 002403466

Zastoupena: Jomasem Zejfartem, M.A. starostou
Kontaktni osoba za zadavatele:

Mgr. lvana Vrbova

tel.: 608 736 526

e-mail: ivana.vrbova@centrum.cz

(ddle jen ,Zadavatel”)

Vyse uvedeny zadavatel v souladu se zaddvaci dokumentaci na zadkladé dotazu poskytuje dodatecné
informace k zadavacim podminkam vztahujicim se k verejné zakazce s nazvem: ,, Kolovraty — dostupné
bydleni — znovuopétovné vyhlaseni zadavané jako verejna zakazka podle zdkona €. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dotaz:

Smlouva o dilo, kterd je soucasti zadavaci dokumentace, obsahuje ustanoveni, které je v rozporu se
zasadou poctivosti a samozirejmé v rozporu s pravnimi predpisy, véetné zakona o zadavani vetejnych
zakdzek — jednd se o ustanoveni ¢lanku 4.2., které zcela evidentné prendasi odpovédnost za spravnost
a uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele. Pfitom dle zakona o zaddvani verejnych zakazek
odpovida zadavatel za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace, kterou se vySe uvedenym
ustanovenim evidentné snazi pfenaset na dodavatele.

Dodavatel si dovoluje pfipomenout, Ze odpovédnost za vymezeni pfedmétu verejné zakazky spociva
vyhradné na zadavateli, co? trvale a zcela jasné plyne z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad“). Lze citovat napF. rozhodnuti ve véci sp. zn. S0465/2018 ze dne
1. 2. 2019, ve kterém Urad uved| nésledujici: Ufad dale konstatuje, e v navaznosti na zasadu
transparentnosti zadavani verejnych zakazek dle § 6 odst. 1 zdkona musi byt zadavaci podminky
stanoveny jednoznaénym a urcitym zplsobem tak, aby nedochdzelo k situaci, kdy by si tyto podminky
mohli jednotlivi dodavatelé vykladat rGznym zplsobem ¢i vznikaly pochybnosti o jejich vykladu. Tento
zavér Ize dle Uradu podpofit obecnym ustanovenim o pravnim jedndni dle § 557 ob&anského zakoniku,
dle kterého plati, Ze pripousti-li pouzity vyraz rlzny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo
vyrazu pouzil jako prvni (tedy zadavatel v zadavaci dokumentaci). Z vySe uvedeného, jakoZ i z ustalené
rozhodovaci praxe tykajici se zadavani verejnych zakazek, Ize tedy dovodit, Ze neni souladné se
zakonem pricitat neurcity ¢i nejednoznacny poZzadavek k tizi kteréhokoli z dodavatell, nybrz k tizi
zadavatele (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 3 As 63/2014).
Za spravnost a Uplnost Udajli obsazenych v zadavacich podminkach odpovidd vyhradné zadavatel,
pficemZ této odpovédnosti se zadavatel nemUlze Zadnym zpUsobem zprostit, a tudiz chyby, i
nepresnosti v zadavacich podminkach jsou vzdy pficitany k tizi zadavatele, coz plati i v pripadé, kdy
zadavatel povéfi zpracovanim zaddvacich podminek externi subjekt. Urad dodéva, ze zadavatel rovné?
neni opravnén pozadovat, aby dodavatel upravil nebo opravil zadavaci dokumentaci dle svého uvazeni,
nebot by tak mohlo dojit k podani vzajemné neporovnatelnych nabidek.

Dodavatel odkazuje déle na rozhodnuti Ufadu, v nich? se Ufad vyslovil k moinosti dodavatelil
zpracovat v pripadé pochybnosti nabidku do zaddvaciho fizeni na zakladé svych znalosti a zkuSenosti.
Citovat Ize napt. rozhodnuti ve véci sp. zn. $341/2013 ze dne 18. 2. 2014, v ném? Ufad ve vztahu k
ocenéni nejasné specifikovaného predmétu plnéni uvedl, Ze v plném rozsahu nelze souhlasit s nazorem
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zadavatele, Ze je véci samotnych uchazec(, jak naceni danou sluzbu s ohledem na jejich podnikatelské
zkuSenosti a s ohledem na Uroven podnikatelského rizika. Citovat Ize dale napf. rozhodnuti ve véci sp.
zn. S0315/2019/VZ ze dne 25. 9. 2019, v ném? Utad znovu potvrdil, Ze neni tudiz na dodavatelich, aby
v zadavaci dokumentaci odhalovali jeji pfipadné nejasnosti a domysleli, jak néktery pozadavek
zadavatel myslel, resp. zda jej mél viibec v umyslu vtélit do zadavaci dokumentace a ucinit jej
obligatorni soucasti poptavaného pfedmétu plnéni. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné sp.
zn. 62 Af 60/2011 ze dne 6. 12. 2012 ,[j]e to totiz zadavatel, kdo zadavaci podminky zpracovava a k
jehoi tiZi je tfeba veskeré nejasnosti, v zaddvacich podminkach obsaZené, pfipsat.“. Byt Ufad nijak
nepopird, Ze priprava zadavaciho fizeni, véetné formulace zadavaci dokumentace, neni jednoduchym
procesem, je véci zadavatele, jakou peclivost pfipravé zadavaci dokumentace vénuje, aby se vyvaroval
poruseni zakona.

Je tak nesporné, Ze fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou ze zadkladnich povinnosti
zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni a ma vyrazny dopad na dalsi pribéh zadavaciho tizeni. Zadavatel
je povinen vymezit zadavaci podminky v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZv

podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zaddvaci dokumentace, jez v sobé
obsahuje zadavaci podminky, musi byt dostateéné konkrétni, aby dodavateldm umozZnila podat
vzdjemné porovnatelné nabidky.

Daéle Ize citovat rovnéz judikat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 30/2010 ze dne 16. 11.
2010, v némz tento soud zdUraznil, Ze zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci
zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovani je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat
dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zakladé bylo moZno podat odpovidajici
a predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky. Aplikovatelnost pravé uvedeného je nespornd i za
ucinnosti stavajiciho ZZVZ, ackoliv rozsudek byl vydan za dfivéjsi pravni Gpravy.

Dale viz napf. rozhodnuti UOHS ¢&.j.: UOHS-562/2011/VZ-7411/2011/520/Mne, ve kterém k povinnosti
uchaze&l ovéfit soulad jednotlivych &asti zaddvaci dokumentace UOHS uvadi: ,,...Urad uvadi, ze
odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace nese pouze zadavatel, ktery tuto
odpovédnost nemUZe prevést na jinou osobu, ani neni oprdvnén ukladat dodavatelim uchazejicim se
0 zadavanou vefejnou zakdzku povinnosti ohledné ovérovani souladu jednotlivych €asti zadavaci
dokumentace...,

Anebo Rozhodnuti UOHS ¢&.j.: UOHS-S0272/2018/VZ-26587/2018/522/IKr, ve kterém UOHS uvadi:
,»-..Neni pfipustné, aby zadavatel uvedl dodavatele v omyl ¢i uvedl nedostatecné informace, pfipadné
aby byl text zadavaci dokumentace nesrozumitelny, neurcity nebo vnitiné rozporny. Zakonem
predvidanym cilovym stavem je, aby byly nabidky G¢astnikd zadavaciho fizeni vzajemné srovnatelné, a
to pravé na zdkladé kompletnich a bezvadnych informaci o nacefiovaném predmétu plnéni
vyplyvajicich ze zaddvaci dokumentace. Pokud se vyskytne urcita vada zadavacich podminek, nelze tuto
skute¢nost vykladat k tiZi dodavatele....ukolem dodavatele zvaZzujiciho U¢ast v zadavacim Fizeni neni
poskytnout zadavateli hloubkovy audit zaddvaci dokumentace...”.

VysSe uvedené ustanoveni o tom, Ze ,Celkova cena dila je stanovena ocenénim vSech poloZek
zavazného soupisu praci a projektové dokumentace a Ze v pfipadé jakychkoliv rozporl mezi vykazem
vymér a projektovou dokumentaci ma prednost projektovd dokumentace. Neuvedeni jakychkoliv
poloZek ve vykazu vymér nebude mit vliv na povinnost zhotovitele dokon¢it dilo v souladu s touto
smlouvou a projektovou dokumentaci“ by cinilo vykaz vymér bezpredmétnym, prendaselo by na
dodavatele naprosto neomezené a neocenitelné riziko rozsahu plnéni a znemoZiiovalo srovnatelnost
a transparentnost nabidek, coZ je v rozporu se ZZVZ.

Dovolujeme si zadavateli pfipomenout, Ze predchozi zakazku ,Kolovraty — dostupné bydleni —
opétovné vyhlaseni” zrusil dne 22.12.2025 z divodu, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel zjistil



skutecnost, Ze projektovd dokumentace a vykaz vymér obsahovaly velké mnoiZstvi chyb. Pfitom
zadavaci dokumentace ,Kolovraty — dostupné bydleni — znovuopétovné vyhlaseni“, vypsana dne
29.12.2025 tyto chyby stale obsahuje (byt k néjakym drobnym Gpravam doslo).

Proto tedy Zadame o revizi a jednoznacné vyjasnéni vztahu mezi vykazem vymér a projektovou
dokumentaci tak, Ze v ptipadé rozporl ma prednost pro stanoveni rozsahu plnéni vykaz vymeér.

Odpovéd:
Zadavatel uvazZil pozadavek dodavatele a rozhodl se zménit ¢1.4.2 Pfilohy ¢. 3 — Smlouva o dilo zadavaci
dokumentace nasledujicim zptsobem:

Cena je ujedndna s tim, Ze jde o cenu konecnou a zahrnujici vse, co je k provedeni Dila nezbytné. Cena
je stanovena ocenénim vsech poloZek Prilohy ¢. 2 (PoloZkovy rozpocet — vykaz vymér), a to vietné
vedlejsSich rozpoctovych ndkladi uvedenych v obvyklé mife podrobnosti, tj. md se za to, Ze soucdsti Ceny
jsou veskeré ndklady souvisejici s fadnym provedenim a dokoncenim Dila vietné veskerych ndkladi
nezbytnych ke splnéni vsech povinnosti Zhotovitele dle této Smlouvy, Ci dle obecné zdvaznych prdvnich
predpisu. V pripadé jakychkoliv rozporti mezi Prilohou ¢. 2 (PoloZkovy rozpocet — vykaz vymér) a
Prilohou ¢. 1 (Projektovad dokumentace pro vybér zhotovitele) md prednost Priloha ¢. 1. Neuvedeni
jakychkoliv poloZek v Priloze ¢. 2 nebude mit vliv na povinnost Zhotovitele dokoncit Dilo v souladu s
touto Smlouvou a Pfilohou ¢. 1.

Nedilnou soucdsti téchto dodatecnych informaci je aktualizované znéni Pfilohy ¢. 3 — Smlouva o
dilo_dodatec¢né informace €. 3.

V Praze dne 12. ledna 2026

Mgr. Ivana Vrbova



